FORMULA DENUNCIA PENAL — SOLICITA MEDIDAS
URGENTES DE PRESERVACION DE PRUEBA — SOLICITA
DESIGNACION DE FISCAL AJENO A LAS JURISDICCIONES
COMPROMETIDAS

SENOR JUEZ FEDERAL DE TURNO

DE LA CAPITAL FEDERAL
I o N -

derecho propio y en mi caracter de representante legal vy titular de ALBERTI S.R.L., LA
MENCHU S.A. y CAMIONES EXCLUSIVOS S.A., con domicilio real y procesal en [

- Mar del Plata.Buenos Aires, correo electronico _ Cel de

contacto_ ante V.E.respetuosamente me presento y digo:

[. OBJETO

Que vengo a formular denuncia penal contra el Dr. Daniel Eduardo Adler, en su caracter de Fiscal
General ante la Camara Federal de Mar del Plata, y contra el Dr. Martin Federico Carniel, en su
caracter de Fiscal General Federal con asiento en la provincia del Chaco, asl como contra toda otra
persona que resulte penalmente responsable, por hechos que, prima facie y sin perjuicio de su

ulterior calificacion legal, podrian encuadrar en las figuras de:
 abuso de autoridad,
* Incumplimiento de los deberes de funcionario publico,
* encubrimiento agravado,
 revelacion indebida de informacion o violacion de secretos,
* prevaricato, en lo que corresponda,

* y, de modo central, en conductas funcionales que habrian derivado en la frustracion,
desviacion o condicionamiento de una Investigacion penal, mediante decisiones
incompatibles con el deber de objetividad, imparcialidad y legalidad que rige la actuacion

del Ministerio Publico Fiscal.
Asimismo, solicito se adopten de manera urgente las medidas necesarias para:
* preservar la integridad de la prueba,

* evitar toda forma de contaminacion funcional de la investigacion,



 asegurar la conservacion de los registros informaticos, telefonicos y documentales

vinculados a los hechos,

* y garantizar la intervencion de un organo fiscal imparcial, ajeno a las jurisdicciones

comprometidas.

[I. COMPETENCIA

La presente denuncia se formula ante la justicia federal de la Capital Federal en razon de la
gravedad Institucional de los hechos denunciados, que involucran a funcionarios de maxima
jerarquia del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion y trascienden el ambito territorial de una sola
jurisdiccion.

En efecto, aqul se encuentra comprometido el adecuado funcionamiento del sistema de persecucion
penal federal, asi como la garantia de imparcialidad en la investigacion de hechos que involucran a

integrantes del propio sistema judicial federal. Precisamente por ello, corresponde la intervencion

de un organo jurisdiccional ajeno a las estructuras funcionales potencialmente comprometidas.

La cuestion no se reduce a un simple contlicto de competencia territorial. .o que se denuncia es el
posible uso irregular de facultades funcionales para colocar una investigacion en el ambito
institucional de influencia de los propios denunciados, con aptitud para neutralizarla, condicionarla

o vaciarla de eficacia.

[II. ANTECEDENTES

1. Denuncia original. Caso COIRON N° 26701/2026

Con fecha 12 de febrero de 2026, el suscripto formulo denuncia penal ante la Unidad Fiscal Federal
de Mar del Plata, lo que dio origen al caso COIRON N° 26701/2026, caratulado inicialmente como
“NN s/ Incumplimiento de Deberes de Funcionario Publico - Dte. -”.

Dicha presentacion no constituy0o una mera manifestacion geneérica, SIino una denuncia
circunstanciada, con indicacion concreta de hechos, personas involucradas, contexto procesal y

abundante material documental.
En esa denuncia se expusieron, entre otros extremos:

* posibles irregularidades en el manejo y custodia de bienes secuestrados en la causa FRE

8370/2017,



* utilizacion indebida y disposicion factica de bienes secuestrados pertenecientes a terceros no

condenados,no imputados y no ofrecidos a juicio,
 eventuales conductas de encubrimiento funcional,
* resoluciones judiciales y actos procesales contrarios a derecho,
* tergiversacion de actuaciones,
* Introduccion de manifestaciones falsas en actos jurisdiccionales,
* vy ocultamiento de prueba pericial relevante.

Asimismo, en esa presentacion se senaldé como involucrados, entre otros, a Federico Martin Carniel,
Marcelo Javier Cippitelli y Jorge Sebastian Gallino, y se dejo expresamente planteado que podria
existir una maniobra institucional ilicita con aptitud para afectar la administracion publica, la fe
publica y el orden economico-financiero,especificamente lavado de activo agravado vy
enriquecimiento ilicito (dr. federico carniel) — ver capitulo VI de la denuncia original que se
acompana, en el cual a modo ejemplificativo el mismo conforme nosis presenta una deuda de 177
millones de pesos,con compromisos mensuales de 16 millones de pesos ,en situacion 1 regular ,con
un salario aproximado de 6 millones,lo cual matematicamente resulta incongruente,maxime si se
tiene en cuenta la incompatibilidad funcional ,a ello debe agregarse un patrimonio importante que
de varias casas ,departamentos,quinchos y vehiculos que rondarian el millon de dolares sin

justificacion.-

2. Intervencion de la Unidad Fiscal Federal de Mar del Plata

Con posterioridad, la Unidad Fiscal Federal de Mar del Plata resolvio que la mayor parte de los
hechos denunciados escapaban a su competencia territorial, con excepcion del aspecto vinculado al
eventual uso indebido o posible sustraccion de determinados vehiculos secuestrados que, segun la

denuncia, habrian sido depositados en un predio de la PSA en Mar del Plata.
En esa pieza, cuya copia se acompana, se dispuso:

» remitir la denuncia formulada por esta parte junto con todos sus archivos al Area de

Atencion Inicial de la Unidad Fiscal de Resistencia, Chaco,

* vy continuar en Mar del Plata unicamente con la parte referida a vehiculos presuntamente

secuestrados y depositados en la PSA local.

La resolucion expresa, en lo pertinente, que gran parte de los hechos guardan vinculo con la

investigacion FRE 8370/2017 y con conductas atribuidas a funcionarios que ejercen funciones en la



jurisdiccion del Chaco, razon por la cual debian ser investigados por la Unidad Fiscal de

Resistencia.

IV. HECHOS DENUNCIADOS

1. Remision de la denuncia a la jurisdiccion donde se desempenan los principales

denunciados

La primera Irregularidad grave consiste en que la denuncia original fue remitida, en su parte
sustancial, a la jurisdiccion federal de Resistencia, Chaco, es decir, al mismo ambito institucional
donde se desempenan varios de los funcionarios expresamente denunciados y/o senalados en los

hechos de base.

Dicho de otro modo: la denuncia fue derivada al entorno funcional inmediato de quienes debian
quedar sometidos a investigacion,especificamente al area de atencion inicial de fiscalia federal

resistencia chaco,dr burella,subordinado jerarquicamente del denunciado dr. carniel.

Ello reviste especial gravedad por cuanto uno de los principales funcionarios involucrados en los
hechos de base era precisamente el Dr. Martin Federico Carniel, Fiscal General Federal con

actuacion en esa jurisdiccion.

No se trata aqul de una cuestion meramente formal. La remision de una denuncia contra
funcionarios del sistema judicial federal a la misma estructura territorial e institucional donde estos
se desempenan compromete, al menos en apariencia, la independencia, objetividad y eficacia de

cualquier pesquisa seria.

2. INTERVENCION ATRIBUIDA AL DR. DANIEL EDUARDO ADLER

Surge de la documentacion acompanada y de los antecedentes puestos en conocimiento de esta
parte que el Dr. Daniel Eduardo Adler, en su caracter de Fiscal General ante la Camara Federal de

Mar del Plata, tuvo intervencion en relacion con la remision del caso COIRON N° 26701/2026,
consolidando el criterio segun el cual los hechos centrales debian ser enviados a la jurisdiccion de

Resistencia.

Tal intervencion, valorada en su contexto, aparece como funcionalmente incompatible con el deber
de objetividad, en tanto, lejos de resguardar la investigacion en un ambito de independencia
reforzada, la coloco bajo la orbita institucional de los propios denunciados o de su entorno

jerarquico Inmediato,Jo cual resulta contrario a los principios que rigen la objetividad y



transparencia que deben seguir los fiscales,mas aun a sabiendas que los denunciados son de de la

jurisdiccion donde se las envio,contrariando arbitrariamente los principios fundamentales del

proceso penal.

Ello adquiere particular gravedad si se tiene en cuenta que, en la denuncia original, se puso
expresamente en conocimiento la existencia de conductas previas de ocultamiento vy/o
tergiversacion de elementos probatorios, atribuidas al Dr. Federico Martin Carniel, lo que

evidenciaba un riesgo concreto de afectacion de la prueba.

No obstante ese contexto previamente advertido, el Dr. Adler dispuso igualmente la remision de la
denuncia, poniendo a disposicion de la jurisdiccion comprometida la totalidad de su contenido,

incluyendo los hechos denunciados y las medidas probatorias solicitadas, lo cual resulta

objetivamente 1doneo para:
* frustrar o condicionar el curso normal de la investigacion,
* permitir la eventual alteracion, ocultamiento o neutralizacion de prueba relevante,
* v afectar la eficacia de la pesquisa penal promovida.

En tales condiciones, la decision adoptada no puede ser considerada una mera cuestion de
distribucion de competencia, sino que presenta —al menos en esta etapa iniclal— caracteristicas
compatibles con una desviacion funcional con aptitud para comprometer seriamente la

investigacion penal en curso.

3. USO IMPROCEDENTE DE FUNDAMENTOS NORMATIVOS

De lo ya actuado y de los intercambios posteriores mantenidos con las dependencias intervinientes
surge que, al momento de rechazar la revision solicitada respecto del criterio adoptado en materia

de remision, se invoco el art. 251 del Codigo Procesal Penal Federal.

Sin embargo, dicha norma regula los denominados criterios de oportunidad, instituto que resulta
manifiestamente ajeno a la cuestion de la competencia territorial y a la derivacion de denuncias
entre unidades fiscales, por lo que su invocacion en el caso aparece, prima facie, improcedente y

juridicamente inconducente.

En efecto, la remision de actuaciones por razones de competencia encuentra su fundamento en
disposiciones de distinta naturaleza —entre ellas, las previstas en los arts. 45 y 248 del CPPF,
conforme surge de la propia resolucion de la Unidad Fiscal interviniente— lo que torna aun mas
llamativa la posterior referencia al art. 251 como argumento para rechazar cualquier revision o

replanteo del criterio adoptado.



Esta superposicion de fundamentos normativos de diversa naturaleza no puede ser interpretada
COMO una mera imprecision tecnica, sino que evidencia —al menos en esta etapa inicial— una
utilizacion inconsistente del marco legal aplicable, susceptible de configurar una actuacion

funcional irregular.

En tales condiciones, la invocacion del art. 251 CPPF no solo carece de aptitud juridica para
justificar la remision dispuesta, sino que ademas aparece como un argumento destinado a sustraer la
decision adoptada de todo control o revision, lo cual resulta incompatible con los principios de

legalidad, objetividad y transparencia que deben regir la actuacion del Ministerio Publico Fiscal.

4. CONTRADICCION SOBRE LA RECEPCION Y ACCESO AL CONTENIDO
DEL LEGAJO

Otro aspecto de singular gravedad lo constituye la contradiccion verificada entre lo informado por
la Unidad Fiscal Federal de Mar del Plata y lo manifestado desde la jurisdiccion de Resistencia

respecto del contenido efectivamente remitido y recibido en relacion con el caso COIRON N°

26701/2026.

En efecto, por un lado se informo que la denuncia habia sido remitida junto con la totalidad de sus
archivos y que incluso existia acceso digital al material mediante enlace y credenciales. Por otro
lado, personal de la fiscalia receptora habria manifestado telefonicamente que unicamente se habia
recibido el numero de legajo, sin acceso al contenido de la denuncia ni a la documentacion

acompanada.

No obstante ello, posteriormente esta parte pudo constatar que el contenido del legajo se encontraba
efectivamente disponible mediante enlace digital con acceso restringido, lo que torna objetivamente

incompatible la version de que solo se habria remitido una referencia numerica.

Esta divergencia no puede ser considerada una mera equivocacion administrativa, sino que plantea
interrogantes relevantes que deben ser esclarecidos en el marco de la presente investigacion, en

particular:
* quien efectud materialmente la remision del legajo y bajo que modalidad tecnica,

* que documentacion y archivos fueron efectivamente puestos a disposicion de la jurisdiccion

receptora,
* desde que fecha y hora el contenido resulto accesible en el sistema,

* que usuarios, dependencias o direcciones IP accedieron al material,



* y si la informacion fue conocida —total o parcialmente— por funcionarios o areas

vinculadas a los propios denunciados con anterioridad a cualquier control independiente.

En tal contexto, la contradiccion senalada adquiere especial relevancia, en tanto podria revelar
deficiencias graves en la trazabilidad del legajo, accesos indebidos o prematuros, o incluso la
posible circulacion de informacion sensible fuera de los canales formales, todo lo cual resulta
directamente vinculado con la hipotesis de afectacion, condicionamiento o eventual frustracion de

la investigacion penal.

5. OCULTAMIENTO DE PRUEBA RELEVANTE ATRIBUIDO AL DR. MARTIN
FEDERICO CARNIFEL

La denuncia original puso asimismo de manifiesto que el Dr. Martin Federico Carniel habria
incurrido en una conducta particularmente grave consistente en el ocultamiento de prueba relevante

dentro del proceso principal.

Concretamente, se denuncio la existencia de un informe técnico-contable de relevancia, el cual no
habria sido puesto a disposicion en el momento procesal oportuno, pese a que posteriormente pudo
verificarse —a traves del analisis de los metadatos del documento— que dicho informe habia sido
confeccionado con anterioridad a la indagatoria.16/11/2020- creacion informe tecnico 10 conforme
metadatos de dicho documento-enero 2021 indagatoria -3 de marzo 2021 procesamiento-8 de marzo

2021 se sube recien dicho informe al sistema lex 100- (ver punto IV denuncia acompanada)

De confirmarse tal extremo, ello evidenciaria, al menos en grado de sospecha suficiente para la

apertura de investigacion, una conducta con aptitud para:
* afectar el derecho de defensa de las partes involucradas,
 comprometer la legalidad del proceso,

* vy vulnerar los deberes de objetividad, lealtad y transparencia que rigen la actuacion del

Ministerio Publico Fiscal.

Asimismo, la existencia de este antecedente adquiere especial relevancia en el marco de los hechos
aqul denunciados, en tanto pone de manifiesto un riesgo concreto y no meramente hipotetico de
afectacion de la prueba, derivado de conductas funcionales previamente atribuidas al mismo

funcionario.

En tal contexto, la decision de remitir la denuncia a la jurisdiccion en la que dicho funcionario

ejerce funciones no puede ser analizada de manera aislada, sino que debe ser ponderada a la luz de



este antecedente, el cual refuerza de manera significativa la hipotesis de contaminacion funcional de

la investigacion.

Dicho de otro modo, la conjuncion de ambos elementos —esto es, la existencia de un antecedente
de posible ocultamiento probatorio y la posterior radicacion de la denuncia en el mismo ambito
institucional— configura un escenario que, prima facie, resulta incompatible con los estandares

minimos de imparcialidad y resguardo de la prueba que deben regir toda investigacion penal.

6. RESULTADO INSTITUCIONAL DE LA SECUENCIA DENUNCIADA

La secuencia descripta permite advertir, al menos en esta etapa inicial, la concurrencia de una serie
de circunstancias objetivas que, valoradas en conjunto y no de manera aislada, resultan

juridicamente relevantes:

* la existencia de una denuncia penal seria, circunstanciada y acompanada de elementos

probatorios,

* la remision de su nucleo central a la jurisdiccion donde se desempenan los principales

denunciados,

* la utilizacion de fundamentos normativos improcedentes o inconsistentes para justificar

dicha remision,
* la verificacion de contradicciones respecto del acceso y circulacion del contenido del legajo,

* y la presencia de antecedentes de posible ocultamiento o manejo irregular de prueba

relevante por parte de uno de los funcionarios involucrados.

L.a conjuncion de estos elementos configura, prima facie, un escenario que excede el ambito de una
mera Irregularidad administrativa o interpretativa, y que resulta compatible con la hipotesis de
frustracion, desvio o condicionamiento de una investigacion penal, mediante decisiones funcionales

que habrian incidido de manera directa en la perdida de independencia estructural de la pesquisa.

En tal sentido, no se trata unicamente de cuestionar un criterio de competencia, sino de analizar si, a

traves de las decisiones adoptadas, se generaron condiciones objetivas que permitieron:
* colocar la investigacion en un ambito institucional potencialmente comprometido,

* afectar el normal desarrollo de la actividad investigativa,

* vy reducir la eficacia de los mecanismos de control y resguardo de la prueba.



Por ello, los hechos aqui expuestos deben ser analizados de manera integral, en tanto podrian
revelar la existencia de una desviacion funcional con consecuencias concretas sobre el
funcionamiento del sistema de persecucion penal, lo cual justifica la apertura de una investigacion

penal autonoma.

Todo ello configura, prima facie, un escenario compatible con la frustracion, desvio o
condicionamiento de una investigacion penal, a través de decisiones funcionales que habrian

favorecido la pérdida de independencia estructural de la pesquisa.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La actuacion del Ministerio Publico Fiscal se encuentra regida por los principios de legalidad,
objetividad, imparcialidad y defensa del interés general, los cuales adquieren una intensidad
reforzada cuando los hechos denunciados involucran a integrantes del propio sistema judicial o a

funcionarios de alta jerarquia.

En tal sentido, el art. 18 de la Constitucion Nacional, junto con los instrumentos internacionales de
derechos humanos con jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22 CN), consagra la garantia de ser
sometido a un proceso sustanciado ante autoridades independientes e imparciales, lo que no solo
comprende al organo jurisdiccional, sino tambien a la estructura funcional de la persecucion penal

cuando se investigan delitos de accion publica.

Ello implica que la actuacion del Ministerio Publico Fiscal debe desarrollarse en condiciones que
aseguren no solo la imparcialidad efectiva, sino tambien su apariencia objetiva, particularmente
cuando los hechos investigados involucran a funcionarios que integran el mismo entramado

institucional.

En ese marco, la remision de una denuncia penal a un ambito institucional directamente vinculado
con los propios denunciados resulta, al menos en terminos objetivos, susceptible de comprometer la
independencia de la investigacion. Dicha situacion se agrava cuando concurren, como en el caso,
contradicciones documentales, antecedentes de posible ocultamiento de prueba y fundamentaciones
normativas inconsistentes, lo que excede claramente el plano de una mera irregularidad

administrativa.

Por el contrario, tales circunstancias habilitan —prima facie— la hipotesis de una afectacion
concreta al normal desarrollo de la investigacion penal, lo que justifica la intervencion del organo

jurisdiccional y la apertura de una investigacion autonoma tendiente a esclarecer los hechos.

Las figuras legales eventualmente comprometidas, sin perjuicio de su ulterior determinacion,

comprenden, entre otras:



* abuso de autoridad (art. 248 del Codigo Penal),

* Iincumplimiento de los deberes de funcionario publico,

* encubrimiento (art. 277 del Codigo Penal),

 revelacion indebida de informacion o violacion de secretos,

* y prevaricato, en lo que resulte juridicamente aplicable al caso.

Sin perjuicio de ello, corresponde destacar que la calificacion definitiva de los hechos sera materia
de la investigacion a producirse en autos, sin que la presente denuncia implique una limitacion al

encuadre juridico que oportunamente corresponda.

VI. ANTECEDENTES INSTITUCIONALES RELEVANTES

La experiencia institucional y la practica jurisprudencial han demostrado que la responsabilidad
penal de los fiscales y de los altos funcionarios del Ministerio Publico no se limita a la realizacion
de actos materiales ilicitos directos, sino que también puede configurarse a partir de decisiones
funcionales arbitrarias, desviadas o incompatibles con los deberes propios del cargo, cuando las

mismas tienen aptitud para afectar el normal desarrollo de una investigacion penal.
En particular, la adopcion de decisiones que:

* favorecen la impunidad,

* neutralizan o condicionan la persecucion penal,

* 0 colocan Investigaciones en ambitos de influencia funcional inadecuados,puede
comprometer la responsabilidad del funcionario interviniente cuando tales decisiones
resultan contrarias a los principios de objetividad, legalidad e independencia que rigen la

actuacion del Ministerio Publico Fiscal.

En ese sentido, los antecedentes institucionales en materia de responsabilidad funcional de fiscales
evidencian que el apartamiento del deber de objetividad no requiere necesariamente la comision de
un acto ilicito directo, sino que puede configurarse a traves de actuaciones que, por su contexto y
consecuencias, afectan de manera concreta la eficacia de la investigacion o el resguardo de la

prueba.

Este estandar resulta plenamente aplicable al caso bajo analisis, en tanto los hechos aqui
denunciados no se agotan en una discusion tecnica sobre competencia, sino que involucran

decisiones funcionales que, prima facie, habrian tenido incidencia directa en la estructura de la



investigacion, en su ambito de desarrollo y en las condiciones de resguardo de los elementos

probatorios.

Asimismo, cabe senalar que la actuacion del funcionario denunciado ha sido objeto de
cuestionamientos en otras oportunidades en el ambito institucional, lo cual —sin que ello implique
adelantar juicio alguno ni constituya el objeto central de la presente— resulta un elemento de
contexto que refuerza la necesidad de que los hechos aqui denunciados sean analizados en un

ambito independiente, con resguardo estricto de los principios de objetividad e imparcialidad.

Como COI'Olal"iO, corresponde sefalar que, aun cuando V.S. eventualmente disponga las

medidas necesarias para encauzar la presente Investigacion en un ambito de imparcialidad y
objetividad —subsanando las irregularidades derivadas de la remision de la denuncia a la
jurisdiccion en la que se desempenan los propios denunciados—, el perjuicio institucional ya se ha

producido.

En efecto, la puesta en conocimiento anticipado de los hechos denunciados y de los elementos
probatorios aportados ha generado, prima facie, un riesgo concreto de peérdida, alteracion o

supresion de evidencia relevante, comprometiendo la eficacia de la investigacion.

Ello resulta particularmente grave si se considera que determinadas medidas tipicas de investigacion
—tales como allanamientos, secuestro de documentacion, dispositivos electronicos (telefonos
celulares, computadoras, soportes digitales), entre otras— requieren, por su propia naturaleza, de
reserva y oportunidad, condiciones que habrian quedado frustradas a partir de la derivacion

dispuesta.

Asimismo, el riesgo de afectacion probatoria no puede ser analizado en abstracto, sino en el
contexto de los antecedentes ya expuestos en la denuncia original, en los que se puso de manifiesto

la existencia de conductas compatibles con el eventual ocultamiento o retencion indebida de prueba.

En tales condiciones, la situacion descripta no solo evidencia un riesgo actual, sino también la
posible consolidacion de un escenario de frustracion investigativa, en el cual la perdida de
oportunidad en la adopcion de medidas urgentes puede haber comprometido de manera significativa

el esclarecimiento de los hechos



VII. PRUEBA

A. Documental

Se acompana la siguiente prueba documental:

1.

Copia de la denuncia original presentada por esta parte con fecha 12 de febrero de 2026, que

dio origen al caso COIRON N° 26701/2026.

. Copia de la resolucion de la Unidad Fiscal Federal de Mar del Plata que dispone remitir la

mayor parte de los hechos a la Unidad Fiscal de Resistencia por razones de competencia.

. Copla de la denuncia administrativa contra el Dr. Daniel Adler presentada ante la

Procuraduria de investigaciones administrativas.

. Copla de las constancias y comunicaciones vinculadas a la remision del legajo y a la

informacion brindada respecto de su recepcion.

. Copla de toda otra documentacion vinculada con el posible ocultamiento del informe

tecnico-contable y los metadatos referidos.

. Copia poderes de representacion empresa supra referenciadas.-

B. Documental digital

Se acompana audio mantenido con la fiscalia federal Resistencia Chaco, 1dentificado

como:“Grabacion telefonica — Caso COIRON 26701/2026 — -”

El dispositivo contiene una grabacion de una comunicacion telefonica mantenida con personal de la

fiscalia de la jurisdiccion receptora (fiscalia chaco), de la que surgiria que esa dependencia solo

habria recibido el numero de legajo y no el contenido de la denuncia.

-Asimismo se adjunta constancia y comunicaciones mantenida con mesa de inicio de la fiscalia

federal mar del plata a cargo del dr. emilio jesus cabo.-

Solicito:

su incorporacion formal al expediente,
su preservacion,

y la realizacion, en su caso, de pericia técnica para acreditar autenticidad, integridad, fecha y

contenido.



C. Informativa
Se libre oficio al Ministerio Publico Fiscal de la Nacion para que informe y remita:

1. Historial completo del caso COIRON N° 26701/2026.

2. Fecha, hora y modalidad de la remision realizada desde la Unidad Fiscal Federal de Mar del

Plata.
3. Identificacion de todos los usuarios que accedieron al legajo.

4. Individualizacion de todas las acciones realizadas sobre el caso: apertura, visualizacion,

remision, descarga, modificacion, incorporacion de archivos y reenvios.

5. Copia Integra de toda comunicacion institucional vinculada a la remision del caso.

D. Auditoria informatica — sistema COIRON

Se requiera al area tecnica correspondiente del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion una auditoria

integral sobre el sistema COIRON, respecto del caso 26701/2026, debiendo informarse:
1. Usuarios que accedieron al caso.
2. Fechas y horarios exactos de acceso.
3. Dependencias desde las cuales se produjo cada acceso.
4. Archivos visualizados o descargados.
5. Eventos de remision interna o externa.
6. Registros de modificaciones, altas, bajas o incorporaciones documentales.

7. Logs de auditoria completos del servidor vinculados al caso.

E. Comunicaciones telefonicas e institucionales

Se libre oficio a las companias telefonicas correspondientes y/o al area administrativa del Ministerio

Publico Fiscal de la Nacion para que informen:

1. Registros de llamadas entrantes y salientes de las lineas institucionales vinculadas a la

Unidad Fiscal Federal de Mar del Plata y a la Unidad Fiscal de Resistencia.
2. Fechas, horarios, duracion y numeros intervinientes.

3. Toda comunicacion institucional realizada entre ambas dependencias en relacion con el caso

COIRON N°® 26701/2026.



Asimismo, se ordene la preservacion de:

correos institucionales,

chats internos,

mensajes funcionales,

y toda otra comunicacion digital vinculada con la remision del caso.

Asimismo si1 V.E.considera pertinente se ordene el secuestro de los telefonos moviles del
dr.adler y el dr. carniel por ser prueba directa para su posterior peritaje solo en lo pertinente a
la denuncia realizada y el legajo coiron 26701/2026 en tramite ante la fiscalia federal mar

del plata,por resultar de sumo interes para la averiguacion de la verdad.-

F. Testimonial

Oportunamente se cite a prestar declaracion testimonial a:

personal del Area de Atenciéon Inicial de la Unidad Fiscal Federal de Mar del
Plata,especialmente,dr CABO JEMILIO JESUS(AREA DE ATENCION
INICIAL ,UNIDAD FISCAL MAR DEL PLATA),

personal del Area de Atencién Inicial de la Unidad Fiscal de Resistencia,

y a toda otra persona que haya intervenido materialmente en la remision, recepcion o acceso

al legajo.

VIII. MEDIDAS URGENTES DE PRESERVACION DE PRUEBA

Atento a la naturaleza de los hechos denunciados, solicito con caracter urgente:

1. La inmediata preservacion del caso COIRON N° 26701/2026, sus anexos, documentos,

trazas y registros.

. El resguardo de todos los logs del sistema informatico vinculados al caso.

. La inmovilizacion y conservacion de los registros de acceso, visualizacion y descarga.

. La preservacion de la evidencia contenida en el pendrive acompanado.

. La preservacion de correos, registros telefonicos y comunicaciones institucionales entre las

dependencias intervinientes.

. La 1dentificacion nominal de todos los funcionarios y empleados que hayan accedido,

remitido, administrado o recepcionado la denuncia y su prueba.



[X. GARANTIA DE IMPARCIALIDAD — SOLICITA DESIGNACION DE FISCAL
AJENO A LAS JURISDICCIONES COMPROMETIDAS

Atento a que los hechos denunciados involucran a funcionarios de alta jerarquia del Ministerio
Publico Fiscal con actuacion en las jurisdicciones federales de Mar del Plata y de la Provincia del
Chaco, vengo a solicitar expresamente que se disponga la intervencion de un fiscal federal ajeno a
ambas jurisdicciones, 0 en su caso la asignacion del caso a una unidad fiscal con independencia

funcional efectiva respecto de las estructuras comprometidas.

La presente solicitud no responde a una mera preferencia de parte, sino que se funda en la necesidad
de resguardar la garantia de imparcialidad y objetividad en la investigacion, conforme a los

estandares constitucionales y convencionales aplicables.

En efecto, la eventual intervencion de fiscales pertenecientes al mismo circuito jerarquico, funcional
o territorial de los funcionarios denunciados no solo compromete la apariencia de independencia,
sino que tambien incrementa el riesgo de interferencias, condicionamientos o desvios en la

investigacion, maxime cuando se trata de hechos que involucran a integrantes del propio Ministerio

Publico Fiscal.

En ese contexto, la designacion de un fiscal ajeno a las jurisdicciones comprometidas aparece como

una medida razonable, proporcional y necesaria para:
* garantizar la objetividad de la investigacion,
* evitar cualquier forma de contaminacion funcional,
* resguardar la integridad de los elementos probatorios,
* vy asegurar la confianza publica en el proceso.

Asimismo, se solicita que, en caso de estimarlo pertinente, se de intervencion a la Procuracion
General de la Nacion a efectos de que disponga la asignacion de un fiscal con las condiciones de

independencia requeridas para el adecuado tratamiento de los hechos aqui denunciados.

X. CONEXIDAD Y NECESIDAD DE ATRACCION DE LA DENUNCIA
ORIGINAL

Atento a que la presente denuncia se encuentra directamente vinculada con los hechos

oportunamente denunciados por _ en el marco del caso COIRON N°

26701/2026, corresponde poner de manifiesto la existencia de una clara conexidad objetiva y

funcional entre ambas.



En efecto, los hechos aqui denunciados no constituyen un episodio autonomo, sino que se originan
precisamente en el modo en que fue tramitada, derivada y eventualmente comprometida la

investigacion penal inicial.

En tales condiciones, mantener ambas investigaciones escindidas —una en la jurisdiccion

actualmente cuestionada y otra en el ambito del presente proceso— implicarlia un riesgo concreto

de:

* decisiones contradictorias,
* perdida de coherencia investigativa,

* vy eventual frustracion del esclarecimiento integral de los hechos.

Por ello, y en virtud de los principios de economia procesal, unidad de investigacion y eficacia de la

persecucion penal, solicito que se disponga:

La radicacion conjunta o atraccion de la denuncia original (caso COIRON N° 26701/2026)al ambito
de la presente Investigacion,o subsidiariamente, que se adopten las medidas necesarias para

garantizar que ambas causas tramiten bajo un mismo criterio de independencia funcional.

Ello resulta particularmente necesario en el caso, en tanto la denuncia original ha sido remitida a
una jurisdiccion en la que se desempenan los propios funcionarios denunciados, lo que compromete

seriamente las garantias de imparcialidad ya expuestas.

XI. RESERVA DE CONSTITUCION COMO QUERELLANTE

Se deja planteada la reserva de constituirme oportunamente en parte querellante, una vez asignado

numero de expediente y delimitado el objeto procesal, con arreglo a la normativa aplicable.

XII. PETITORIO

Por todo lo expuesto, a V.S. solicito:
1. Se me tenga por presentado, por parte y con el domicilio constituido.

2. Se tenga por formulada la presente denuncia penal contra el Dr. Daniel Eduardo Adler, el Dr.

Martin Federico Carniel y toda otra persona que resulte penalmente responsable.



3. Se disponga la apertura de la Investigacion penal correspondiente, con la debida

intervencion judicial.

4. Se ordenen de manera urgente todas las medidas de preservacion de prueba solicitadas, en

especial el resguardo integral del sistema COIRON, sus logs, accesos, remisiones y registros

de actividad.

5. Se libre la prueba informativa, técnica y pericial requerida, incluyendo la auditoria integral

del sistema informatico utilizado.

6. Se incorpore, preserve y perite el soporte digital acompanado (pendrive), garantizando la

cadena de custodia.

7. Se disponga la intervencion de un fiscal federal ajeno a las jurisdicciones de Mar del Plata y
Chaco, o en su caso se deé intervencion a la Procuracion General de la Nacion a efectos de

asegurar la designacion de un funcionario con independencia funcional.

8. Se declare la conexidad con la denuncia original (caso COIRON N° 26701/2026) y se
disponga su radicacion conjunta, acumulacion o atraccion al presente proceso, o
subsidiariamente se arbitren las medidas necesarias para garantizar la unidad de

investigacion bajo parametros de imparcialidad.

9. Se requiera informe inmediato a la Unidad Fiscal Federal de Mar del Plata y a la de

Resistencia respecto de:
 contenido efectivamente remitido,
* accesos al legajo,
* usuarlos intervinientes,
 fechas de visualizacion,
* vy toda traza digital vinculada a la denuncia.

10.Se adopten medidas para evitar la intervencion de funcionarios alcanzados por la presente
denuncia o pertenecientes a su mismo ambito jerarquico, garantizando la independencia

estructural de la investigacion.

11.0Oportunamente, se determinen las responsabilidades penales que correspondan.

PROVEER DE CONFORMIDAD,SERA JUSTIICIA.-
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